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REGISTRO N° 2013/15.4 |

//la ciudad de Buenos Aires, a los 19(diecinueve)dias del mes
de octubre del afo dos mil quince, se reune la Sala IV de la
Camara Federal de Casacion Penal, integrada por el doctor
Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores Juan
Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos
por el Secretario actuante a los efectos de resolver el
recurso de casacibén interpuesto a fs. 602/608 vta. de la
presente causa Nro. CCC 26757/2011/T01/CFC1 del registro de
esta Sala, caratulada: “K , F M s/ recurso
de casacién”, de las que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal N° 25 de esta
ciudad, en la causa Nro. 4143 de su registro, resolvid, con
fecha 4 de diciembre de 2014, rechazar 1la solicitud de
suspension del proceso a prueba formulada por el imputado
F M K (fs. 599/600).

II. Que contra dicha resolucidon, el Defensor Publico
Oficial, doctor Daniel E. Parodi, interpuso recurso de
casacion (fs. 602/608 vta.), el que fue concedido por el a
quo a fs. 614/615, y mantenido en esta instancia a fs. 621,
por el defensor particular, doctor Gonzalo Oliver Tezanos.

ITI. Que el recurrente fundé su presentacion
recursiva en orden a ambos motivos casatorios previstos por
el art. 456 del codigo de forma y efectud una breve resefa de
los antecedentes de la causa.

A continuacion, desarrolld 1los fundamentos que 1lo
llevaron a recurrir la decisién del Tribunal.

En primer lugar, criticé la resolucidn recurrida por
qgue la misma se basé exclusivamente en la oposicidén, a su
entender infundada, del representante del Ministerio Publico
Fiscal.

En tal sentido, aseverd que el acusador publico
efectué una errodonea interpretacion de los fallos “Acosta” y
“Norverto” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, vy

gue su opinidén no tiene caracter vinculante para el Tribunal.
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Asimismo, puntualizdé que su asistido ofrecid su auto-
inhabilitacidén, y dicha cuestidén no fue valorada ni por el
fiscal, ni por el a quo.

En base a dichas consideraciones, cité diversa
doctrina y jurisprudencia para avalar su postura, tachdé de
arbitraria la decisidén que deneg6é el beneficio solicitado por
no dar motivos suficientes para justificarla y solicitd se
case dicha resolucidén y se dicte una nueva, concediéndose el
derecho solicitado por el recurrente.

Finalmente, efectud reserva de caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista en los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presenté a fs.
623/625, el Fiscal General, doctor Javier Augusto De Luca, y
manifestdé que la resolucidén recurrida constituye una causal
tipica de arbitrariedad, en tanto ni el fiscal cuando se
opuso, ni el Tribunal cuando denegd el beneficio atendieron
el ofrecimiento realizado por el imputado de auto-
inhabilitarse para el ejercicio del comercio, y en funcidn de
ello solicitdé que se haga lugar al recurso interpuesto por la
defensa.

V. Que superada la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de 1lo que se dejo
constancia a fs. 628, quedaron las actuaciones en condiciones
de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano
Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. 1lLlegado el momento de expedirme sobre la
admisibilidad del recurso traido a estudio, considero
pertinente resefar los sucesos del caso a fin de alcanzar un
analisis mas acabado de la cuestion

Asi pues, el representante del Ministerio Publico
Fiscal en el requerimiento de elevacion a juicio obrante a
fs. 542/550 tuvo por acreditado que F M Ki
torn6 incierto el derecho que el Banco Supervielle poseia

sobre el rodado automévil marca BMW dominio BUQ - 396, y que
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defraudé a sus acreedores al ocultar dicho rodado de la masa,
frustrando de esa manera la posibilidad del cobro de sus
créditos. Dicho lo cual, el sefior fiscal instructor encuadré
la conducta descripta en el delito de defraudacion por
desbaratamiento de derechos acordados en concurso ideal con
el delito de quiebra fraudulenta, previstos y reprimidos en
los arts. 173 inciso 11°, y 176 inciso 2° del Codigo Penal,
en calidad de autor (art. 45 del C.P.).

Seguidamente, conforme obra a fs. 580, el imputado
F M K , por derecho propio, <con el
patrocinio letrado del sefior Defensor Oficial, doctor Daniel
E. Parodi, peticiond6 la suspension del juicio a prueba, de
conformidad con lo normado en el art. 76 bis del coédigo de
fondo. En este sentido, fundamentdé su solicitud en “la
carencia de antecedentes penales”, y ofrecidé la suma de
veinte mil pesos ($20.000) en concepto de reparacion del dafio
causado, en favor del damnificado. Finalmente, solicitdé que
en el supuesto de que se le impusiera la realizacién de
tareas comunitarias, las mismas se efectuasen cerca de su
domicilio.

Al momento de realizarse la audiencia prevista en el
art. 293 del codigo de forma (fs. 598 y vta.) la defensa
ratificé en todo 1la presentacién efectuada, y cedida la
palabra al imputado, manifesté su voluntad de auto
inhabilitarse para ejercer el comercio y neutralizar de esta
forma los efectos de la inhabilitacion.

A su turno, el representante del Ministerio Publico
Fiscal expreso qué, en los términos planteados, pareciera que
el beneficio es viable, pero que existe, segun su criterio,
un obstaculo insalvable en la quiebra fraudulenta que es la
pena conjunta de inhabilitacion, que no permitiria el
otorgamiento del beneficio, y en funcidén de esos argumentos
no presto su conformidad para la concesidn del mismo.

Una vez escuchadas las partes, el Tribunal Oral
actuante -por mayoria- rechazé la suspensiéon del juicio a
prueba solicitada, sin adentrarse en el fondo de la cuestion,

por considerar que las razones invocadas por el acusador
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publico para oponerse a la concesion del beneficio, lucian
suficientemente fundadas.

II. Resefiado 1lo anterior, ahora habré de dar
tratamiento a los planteos traidos a consideracion por el
recurrente.

En primer lugar cabe seflalar que si bien comparto que
la oposicidén del Ministerio Publico Fiscal en principio
resulta vinculante para el otorgamiento de la suspension del
juicio a prueba, no obstante ello, aquella se encuentra
siempre sujeta al control de logicidad y fundamentacion por
parte del oOrgano jurisdiccional, atento al deber que les
compete de motivar las conclusiones con sus dictamenes (art.
69 y 76 bis del ordenamiento ritual).

Asi las cosas, el Fiscal General entendi6 que “en 1los
términos planteados, pareciera que el beneficio es viable,
pero [..] existe un obstaculo 1insalvable en la quiebra
fraudulenta que es la pena conjunta de inhabilitacion y el
art. 76 bis ultimo parrafo establece que no procede la
concesion del 1instituto cuando esté prevista la pena de
inhabilitacion”. (cfr. fs. 598 vta.).

Por su parte, el tribunal oral no expres6 las razones
ni fundamentos concretos por los cuales considerd, que a la
luz de 1las disposiciones que regulan el instituto en
cuestion, se impediria la suspensién del proceso a prueba, y
s6lo se limito a mencionar que: “..sin adentrarnos en el fondo
de la cuestion, las razones invocadas por el Sr.
Representante del Ministerio Publico Fiscal para oponerse a
la concesion del beneficio han sido suficientemente fundadas
[..] por lo tanto, resulta vinculante para el Tribunal [..] en
razon de ello no corresponde tampoco adentrarse en el
analisis de la oferta de auto 1inhabilitacion formulada
durante el curso de la audiencia” (cfr. fs. 600).

En relacion a esto ultimo, advierto que no resulta
suficiente la mera remisioén a la oposicion fiscal, sin que
medie un andlisis fundado acerca de la pertinencia o no de la
concesion del beneficio, ya que ese desacuerdo no puede ser

el unico fundamento de su denegatoria.
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Recuérdese que, en definitiva, la opinion del Fiscal
para ser vinculante debe encontrarse debidamente fundada
siendo que, de lo contrario, el Tribunal perfectamente podria
apartarse de aquella explicando 1las razones Yy defectos
existentes en el razonamiento brindado por el Ministerio
Publico.

ITII. Por otra parte, he de recordar también que todo
auto o sentencia requiere de wuna estructura 1logica vy
autosuficiente que permita conocer con claridad las premisas
que sustentan el pronunciamiento. En este sentido, conforme
lo exige el art. 398 del C.P.P.N., cumplir con la obligacion
de motivar un fallo implica fundarlo racional y
concordantemente, de modo que permita extraer de las
valoraciones que se realizan el acierto de su conclusion, con
la exigencia de que se sostenga en pruebas validas, que no
sea 1logica, arbitraria o falsa, ni contradictoria consigo
misma.

Sin embargo, en el supuesto de autos se advierte que
el tribunal a quo sostuvo su denegatoria exclusivamente en la
oposicion del fiscal, sin tener en cuenta que el imputado
carece de antecedentes penales, sin siquiera confrontar el
ofrecimiento de auto-inhabilitacidén, ni los argumentos
esgrimidos por la parte recurrente y que, en caso de recaer
una eventual condena, ésta podria ser de ejecuciodn
condicional.

Por ende, adelantaré mi opinion respecto de que la
resolucion impugnada no cuenta con fundamentos minimos,
necesarios y suficientes, lo cual impide su calificacion como
acto jurisdiccional valido, destinandola a una solucidn de
nulidad (art. 404, inc. 2° del C.P.P.N.).

IV. Sentado ello, habré de analizar el agravio
referido al requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 76 bis, ultimo parrafo del C.P.

En primer lugar cabe apuntar que se encuentra
sumamente controvertido si la pena de inhabilitacidn prevista

en forma principal, alternativa o conjunta para el delito
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imputado obsta o no como requisito de procedibilidad para la
concesion de la probation.

Que sobre dicha cuestidén esta Camara de Casacidn -con
una 1integracioén parcialmente diferente a la actual- se
expidié al pronunciarse en el Plenario Nro. 5 “Kosuta” (rto.
el 17/08/199), ocasion en la que se sostuvo que la pena
referida constituye un obstaculo para el otorgamiento de la
probation cuando esté prevista forma principal, alternativa o
conjunta. Asimismo, el Alto Tribunal en el precedente
“Gregorchuk” (rto. el 3/12/02) compartiéo e hizo suyos 1los
argumentos brindados en el referido plenario en lo que atafie
a cual es el criterio interpretativo para establecer el
limite de la escala penal que habilitaria la viabilidad del
instituto (criterio restrictivo), asi como también en lo que
respecta a su improcedencia en aquellos supuestos en que
respecto del delito imputado esté prevista pena de
inhabilitacién como principal, conjunta o alternativa.

Con posterioridad, el Maximo Tribunal en el caso
“Acosta” (rto. el 23/04/08) reinterpreté la problematica
existente acerca de la pena sobre la que debe examinarse la
procedencia de la probation, es decir si el limite de pena
establecido en el articulo 76 bis del C.P. para su concesion
debia ser calculado en abstracto o en concreto, siendo que en
esa oportunidad, y sobre 1la base de otros principios
hermenéuticos, se expidio favorablemente por la “tesis
amplia”.

Cabe recordar que en dicho ocasion se sefialé que,
para determinar la validez de una interpretacion “...debe
tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de la ley
es su letra (Fallos: 304: 1820, 314: 1849), a la que no se le
debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
sino el que las concilie y conduzca a una 1integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769).
Este proposito no puede ser obviado por los jueces con motivo
de las posibles imperfecciones técnicas en la redaccion del
texto legal, las que deben ser superadas en procura de una

aplicacion racional (Fallos: 306:940; 312: 802), cuidando que
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la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida
de un derecho (Fallos: 310: 937; 312: 1484). Pero la
observancia de estas reglas generales no agota la tarea de
interpretacion de las normas penales, puesto que el principio
de legalidad (art.18 de 1la Constitucion Nacional) exige
priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite
semantico del texto legal, en consonancia con el principio
politico criminal que caracteriza al derecho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el principio
pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que
mas derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal”.

Continuando con el analisis jurisprudencial, en el
caso “Norverto” (rto. el 23/4/08), la Corte declaro
procedente el recurso extraordinario intentado, efectuando
una remisioén simple y en lo que fuera pertinente a la
doctrina emanada del fallo “Acosta” ya citado.

Al respecto cabe recordar que, en el caso referido,
al expedirse acerca de la solicitud de suspension del juicio
a prueba formulada por Jorge Braulio Norverto, el Tribunal
Oral en lo Penal Economico Nro. 2, resolvio -por mayoria- no
hacer lugar a la probation solicitada con fundamento en que
el pedido de aquella era extemporaneo, toda vez que fue
solicitado con posterioridad a la etapa prevista por el
articulo 354 del C.P.P.N. Asimismo, una vez interpuesto el
correspondiente recurso de casacion, las actuaciones quedaron
radicadas ante esta Sala IV -con otra integracion-,
resolviéndose declarar mal concedido el recurso interpuesto
con sustento en que, mas alla del argumento brindado por el
Tribunal Oral, de todas formas el articulo 76 bis del C.P. no
resultaba aplicable al caso en atencién a la escala penal
prevista en abstracto para el delito atribuido a Norverto
(art. 302 del C.P. pena de prision de 6 meses a 4 afios e
inhabilitacidén especial de 1 a 5 afos).

Cabe destacar que luego del precedente “Norverto” se
suscitaron diferentes interpretaciones  jurisprudenciales
acerca de la si la pena de inhabilitacidén podia configurar o

no un obstaculo para la concesidén del instituto en cuestion,
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problematica respecto de la cual el Maximo Tribunal no se
expidid expresamente en el caso referido.

Asi las cosas, puede concluirse que, “.. en atencion
al limitado alcance de la doctrina de “Acosta” (C.P., art. 76
bis -parrafos 1°, 2° y 4°), la remision efectuada en
“Norverto” s0lo puede ser 1interpretada en relacidén al
argumento vinculado al maximo de la escala prevista en
abstracto para 1la pena de prision”, y no respecto del
requisito de procedibilidad fijado en el ultimo parrafo del
articulo 76 bis del C.P. (cfr. sobre el punto el voto del
doctor Mariano H. Borinsky, en la causa N° 14682 caratulada
“Fonseca, Marcela Marta s/recurso de casaciéon”, rta. el
30/12/11, Reg. 16172.4).

Siguiendo el hilo del analisis, no pasa inadvertido
qgue el articulo 76 bis del C.P. establece en su ultimo
parrafo que “Tampoco procedera la suspension del juicio a
prueba respecto de 1los delitos reprimidos con pena de
inhabilitacion”, texto del cual no se observa distincidn
alguna o explicitacién en cuanto a qué casos se refiere,
circunstancia por la cual podria concluirse que dicho
impedimento estaria dirigido para aquellos delitos que
prevean pena de inhabilitacidén como sancidén uUnica, maxime si
se tiene en cuenta que en el parrafo quinto de la norma
referida si se explicitdé la calidad conjunta o alternativa de
la pena de multa respecto de la de prision prescribiéndose
que “Si el delito o alguno de 1los delitos que integran el
concurso estuviera reprimido con pena de multa aplicable en
forma conjunta o alternativa con la de prision, sera
condicion, ademas, que se pague el minimo de la multa
correspondiente”.

No obstante ello, haciendo una interpretaciodn
arméonica del ordenamiento juridico vigente, como asi también
atendiendo al fin del instituto en cuestidn y a la naturaleza
de la pena de inhabilitacidén, resulta coherente entender que
la pena referida, ya sea cuando esté prevista en forma
principal, conjunta o alternativa, constituye un obstéaculo

para la concesion de la probation pues, justamente, dicha
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sancion se encuentra estrechamente vinculada con la cualidad
del agente o la actividad profesional de aquél que,
eventualmente debia tener para perpetrar el delito.

Que con una aproximacion mayor “. a la naturaleza
juridica que modernamente se le encuentra a esta pena, Fontan
Balestra dice que la privacion de derechos es
predominantemente circunstancial 'y oportunista. Si la
finalidad 1logica de la inhabilitacion no es tanto privar al
reo de un medio de vida, sino evitar que ponga su profesion
al servicio de ulteriores actividades criminales, se impone
que la sancion tome mas en cuenta la conducta de futuro que
la pretérita. De ahi que la inhabilitacion recaiga comunmente
en cargos profesionales susceptibles de un riesgo general,
como los de caracter publico. A esto hay que observar que la
pena de inhabilitacion es un mal, traducido la privacion de
derechos, sin perjuicio de que persiga una finalidad, como la
que seflala Fontan Balestra. También es cierto que la
privacion de derechos de cuyo ejercicio se ha hecho indigno
el autor, es una motivacion para su conducta futura.” (cfr.
David Baigun, Eugenio R. Zzaffaroni y Marco A. Terragni,
Codigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial, Buenos Aires, Hammurabi, 1997, 226 y ss).

En definitiva, la pena de 1inhabilitacidén tiene
efectos y consecuencias distintas que las demas penas
existentes en nuestro ordenamiento penal, motivo por el cual
avalar que ésta no constituye un impedimento para la
concesion de la probation y, en consecuencia, omitir su
efectiva aplicacidn, conllevaria a que dicha sancidn pierda,
en definitiva, su verdadero sentido.

Sin perjuicio de cuanto fuera expuesto, a mi juicio
existe un mecanismo iddéneo para sortear el obstaculo legal
previsto en el ultimo parrafo del articulo 76 bis del C.P.,
este es, a través de la imposicion, como regla de conducta,
de la “auto-inhabilitacion” del acusado, cuando aquel 1lo
ofreciere voluntariamente, interpretacion que ademas se

encuentra en perfecta sintonia con los parametros
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interpretativos fijados por el Alto Tribunal en el caso
“Acosta” ya citado.

Asi pues, la interpretacion propuesta no solo
garantiza el cumplimiento del fin y las prescripciones de la
ley sino que, ademas, se le estaria permitiendo al imputado
acceder a wuna solucion alternativa, mas eficaz y menos
estigmatizante.

Es que, siendo que la finalidad del proceso penal no
es la mera aplicacion de una pena, sino, antes bien, 1la
resocializacién e integracidén del sujeto dentro del sistema,
la suspension del juicio a prueba claramente es un mecanismo
alternativo e 1iddéneo para concretarlo agilmente, descom-
primiendo ademas el congestionamiento de la justicia, pero
para cumplir con ese objetivo no pueden pasarse por alto los
fines y limites en los que se enmarca el instituto.

Por ello, entiendo que dicha exigencia constituye uno
de los requisitos de procedibilidad para la concesidén del
instituto, condicion que resulta ineludible en atencidén a los
fines y a la naturaleza del beneficio en cuestidon como asi
también permite conjugar la intencién del legislador al
prever la exclusidén de la aplicacidén de este cuando el delito
imputado prevea pena de inhabilitacioéon (cfr. antecedentes
parlamentarios de la Ley Nro. 24.316).

Es que la finalidad de la inhabilitacidén es
precisamente neutralizar aquella conducta a través de la cual
se infringidé la norma penal y que resulta peligrosa para la
sociedad, objetivo para el cual se impone -segun el caso- la
privacion del empleo, cargo, profesién o derecho sobre el
cual recayere y la incapacidad para obtener otro de la misma
especie por el tiempo que se determinase.

Por ello, y toda vez que del acta de la audiencia del
articulo 293 del C.P.P.N. (fs. 598 y vta.) surge que el
acusado ofrecio voluntariamente auto-inhabilitarse como asi
también pagar wuna reparacion por el dafio ocasionado,
-concurriendo ademas los restantes requisitos de procedencia
fijados en el articulo 76 bis del C.P.-, la oposicion Fiscal

resulta inacertada e infundada.
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Asi las cosas, a mi juicio, le asiste razén al
recurrente en cuanto a las cuestiones traidas a inspecciodn
jurisdiccional, motivo por el cual corresponde hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto pues, en el caso no s6lo se
efectudé una errodonea aplicacidén de la ley sustantiva sino que
ademas la decision posee una fundamentacidén arbitraria.

V. En base a todo lo expuesto, propongo al acuerdo:
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 602/608
vta. por el Defensor Publico O0Oficial, doctor Daniel E.
Parodi, asistiendo a F M K y, en
consecuencia, ANULAR la resoluciéon glosada a fs. 599/600
debiendo el Tribunal a quo proceder conforme a 1los
lineamientos aqui establecidos, SIN COSTAS en la instancia
(arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefor juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Con caracter liminar, cabe recordar que el “a quo”
rechazé la concesion de la suspension del proceso a prueba
solicitada por la defensa de F. M K

Para asi decidir, 1los sentenciantes tuvieron en
cuenta que, en la audiencia prevista por el art. 293 del
C.P.P.N., “el Sr. Fiscal nego su consentimiento a la
procedencia del instituto, con fundamento en que el delito
que se le imputa [defraudacion por desbaratamiento de
derechos acordados en concurso ideal con el delito de quiebra
fraudulenta, arts. 54, 173 in. 11 y 176 del C.P.] conlleva,
ademas de la pena de prision, la pena de inhabilitacion, en
este caso, para ejerercer el comercio, y por lo tanto, no
habiéndose expedido 1los Fallos de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el fallo invocado por la Defensa
[“Norverto”] sobre el fondo de la cuestion, (..) se encuentra
vigente sobre el particular, el plenario Kosuta de la Camara
Nacional de Casacion Penal que considera que no es procedente
la suspension del proceso a prueba en estos supuestos” (fs.
600).

Segudamente, el “a quo” sefald que “sin adentrarnos

en el fondo de la cuestion, las razones invocadas por el Sr.
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Representante del Ministerio Publico Fiscal para oponerse a
la concesion del beneficio han sido suficientemente
fundamentadas, de modo que cumple con los recaudos exigidos
por el art. 69 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y, por
lo tanto, resulta vinculante para el Tribunal” (fs. 600).

En virtud de lo anterior, el tribunal de la anterior
instancia considero que “no corresponde tampoco adentrarse en
el analisis de la oferta de auto inhabilitacion formulada
durante el curso de la audiencia” (fs. 600).

Tras el recurso de casacion interpuesto por la
defensa (fs. 602/608 vta.), en la oportunidad prevista por
los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., el doctor
Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante esta instancia,
solicité se haga lugar al recurso de casacidén bajo examen
(cfr. fs. 623/625). Ello por cuanto “ni el fiscal cuando se
opuso ni el tribunal cuando denegd el beneficio, atendieron o
trataron el ofrecimiento realizado por el 1imputado de
“autoinhabilitarse” para el ejercicio del comercio” (fs.
624).

II. Corresponde sefalar gue en reiteradas
oportunidades he sostenido que la ausencia de contradictorio
entre la defensa y el dictamen fundado del Fiscal impide 1la
convalidacion del fallo impugnado (cfr. votos del suscripto,
en lo pertinente y aplicable, causa n° 15.046, “AGUERO,
Gabriel Ubaldo s/recurso de casacion”, reg. n° 807/12 del
21/05/12; causa n° 167/2013, “SILVA, Diego Antonio s/recurso
de casacion”, reg. n°® 945.13.4 del 07/06/13 y causa n°
1541/2014, “CASTREGE, Maria del Carmen s/recurso de
casacion”, reg. n° 479/14.4, del 28/03/14, SALA 1V,
C.F.C.P.).

Ahora bien, aquel analisis y conclusiones cabe en la
medida que el dictamen fiscal cumpla con los requisitos de
logicidad y debida fundamentacidén, exigidos por el art. 69
del C.P.P.N. para su validez (cfr., en 1lo pertinente vy
aplicable, voto del suscripto en causas “LOPEZ, Gaston
Maximiliano s/recurso de casacion”, causa N°187/13, reg. N°
1638, rta. el 30/08/13, “RODRIGUEZ GARCIA, Milton s/ recurso

Fecha de firma: 19/10/2015

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CA ON
Firmado(ante mi) por: HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA



:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CCC 26757/2011/TO1/CFC1

de casacidén”, causa N° 14.342, reg. N° 15.890, rta.
09/11/2011, *“PARISI, Fernando s/recurso de casacién”, causa
N° 15.206, reg. N° 838, rta. 29/05/2013, de esta Sala IV de
la C.F.C.P.), requisito que se presenta en el caso.

En el sub examine, tal como se desprende de la resefa
efectuada en el punto I de este voto, el Fiscal General ante
esta C.F.C.P. sefial0 que la ausencia de tratamiento de la
“autoinhabilitacion” para ejercer el comercio por parte del
fiscal y el tribunal constituye “una causal tipica de
arbitrariedad” (fs. 624 vta.) y descart6 adecuada vy
fundadamente los fundamentos expuestos por su colega de la
anterior instancia y en la resolucidén impugnada en cuanto a
los requisitos legales de procedibilidad reglados en el art.
76 bis del C.P.

Sobre el particular, cabe recordar que ya he tenido
ocasion de sostener que, en funcidén de los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos “Acosta”
y “Norverto”, el ofrecimiento de auto-inhabilitacidén exigible
al imputado aparece como un medio apto para conciliar el
texto del ultimo parrafo del art. 76 bis del C.P. con los
principios hermenéuticos establecidos por la Corte in re
“Acosta”, pues la finalidad de la pena de inhabilitacion que
se impondria al enjuiciado, en caso de recaer condena, se vé
satisfecha con dicho ofrecimiento de auto-inhabilitacidn por
parte del peticionante (C.F.C.P., Sala IV, caysa Nro. 14.549,
“Fonseca, Marcela Marta s/recurso de casacién”, rta. el
30/12/11, Reg. Nro. 16.172; causa Nro. 15.961, *“Dominguez,
Hugo Antonio s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 2666/12, rta.
el 28/12/12; <causa Nro. 16.725, “Martin, Carlos Alberto
s/recurso de casacion”, rta. el 28/06/13, Reg. Nro. 1150/13).

Este es el principio general que, a mi entender, debe
aplicarse al momento de evaluar la procedencia del instituto
bajo examen a la luz de lo normado en el art. 76 bis -ultimo
parrafo- del C.P.

ITI. En virtud de los fundamentos que anteceden, de
conformidad con el dictaminado por el Fiscal General ante

esta instancia, doctor Javier De Luca, corresponde: HACER
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LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 602/608 vta.
por el doctor Daniel E. Parodi, Defensor Publico Oficial de
F M. K , ANULAR la resolucion impugnada vy
remitir las presentes actuaciones al tribunal de origen para
gue dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a las pautas que
surgen de la presente. Sin costas en la instancia (arts. 530
y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, corresponde seflalar que el recurso
de casacion interpuesto oportunamente (conf. art. 463 del
C.P.P.N.) por la defensa de F M K o resulta
formalmente admisible en los términos del art. 457 del
C.P.P.N., pues la resolucion atacada deviene equiparable a
una sentencia definitiva en virtud de que podria provocar un
gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480). En efecto, asi
lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in
re “Padula, Osvaldo Rafael”, oportunidad en la que nuestro
mas Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de la
resolucion que deniega la suspensién del juicio a prueba “..no
resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto
restringe el derecho del procesado a poner fin a la accion y
evitar la imposicion de una pena. Es que la finalidad de
quien requiere la suspension del juicio a prueba no es la de
obtener wuna sentencia absolutoria, sino la de no seguir
sometido a proceso mediante la extincion de la accion penal”
(conf. C.S.J.N., “Padula, Osvaldo Rafael y otros
s/defraudacion -causa N° 274", P. 184 XXXIII, rta. el
11/11/97, considerando 5°). Por lo demas, estando reunidos
los restantes requisitos de admisibilidad formal previstos en
los arts. 432, 463 y ccdtes. del C.P.P.N., corresponde
avocarse al estudio de cuanto fuera materia de agravio por
parte de la recurrente.

IT. Ahora bien, ingresando al estudio de 1los
fundamentos de la resolucion que fueran materia de

impugnacion por parte del recurrente, habré de abocar esta
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exposicién a dejar a salvo mi opinidén en relacidén con las
cuestiones traidas a revision.

En este orden de ideas, corresponde sefialar en primer
lugar, como ya he sostenido en numerosos pronunciamientos,
que el hecho de que el delito imputado en un caso concreto
prevea la imposicion de pena de inhabilitacion no veda per se
la procedencia de la suspension del juicio a prueba (ver,
entre otras, causa nro. 14.203, registro nro. 298/12,
caratulada “BERTATO, Carlos Alberto s/recurso de casacion" y
causa nro. 14.267, registro nro. 297/12, caratulada
“VALENZUELA, Angel Alberto s/recurso de casacion", ambas
resueltas el 15/3/2012).

En efecto, en 1los precedentes “OLIVERA, Sergio
s/recurso de casacion" (causa nro. 14.707 del registro de
esta Sala, rta. el 4/4/11), “ARNALDI, Mariano s/ recurso de
casacion” (causa nro. 8.400, Reg. nro. 10.919, rta. el
8/10/08), y "CLAURE, Lucia Isabel s/recurso de casacion"
(causa nro. 9839, Reg. nro. 10.076), entre otros, sostuve que
la evolucidn operada en distintos niveles del pensamiento
juridico vinculados a la materia desde el plenario “Kosuta”
de esta Camara (Plenario nro. 5, del 17/8/99) 1llevaron a
reflexionar sobre el topico, especialmente a la luz de la
doctrina sentada por 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacion in re “Acosta” (causa A.2186 XLI. rta. el 23/04/08).

En dicho fallo, recuérdese, el Alto Tribunal
establecié que “para determinar la validez de una
interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente
de exeégesis de la ley es su letra (Fallos: 304: 1820; 314:
1849), a la que no se le debe dar un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca
a una 1integral armonizacion de sus preceptos (Fallos:
313:1149, 327:769). Este proposito no puede ser obviado por
los jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas
en la redaccion del texto legal, las que deben ser superadas
en procura de una aplicacion racional (Fallos: 306:940; 312:

802), cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda
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llevar a la pérdida de un derecho (Fallos: 310: 937, 312:
1484).”

Sin embargo -y esto es fundamental— el precedente de
mencion continudé enfatizando que “la observancia de estas
reglas generales no agota la tarea de interpretacion de las
normas penales, puesto que el principio de legalidad (art.18
de la Constitucion Nacional) exige priorizar una exégesis
restrictiva dentro del limite semantico del texto legal, en
consonancia con el principio politico criminal que
caracteriza al derecho penal como la ultima ratio del
ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que
impone privilegiar la interpretacion legal que mas derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal” (considerando
6°).

Fue en efecto a la luz de estas consideraciones que
la interpretaciéon de los primeros dos parrafos del art. 76
bis del C.P. reflejada en “Kosuta” —si bien semanticamente
posible— fue rechazada por el mas alto Tribunal de la Nacidn,
gue especificamente concluyé en el precedente citado que “el
criterio que limita el alcance del beneficio previsto en el
art. 76 bis a los delitos que tienen prevista una pena de
reclusion o prisioén cuyo maximo no supere los tres afios se
funda en una exégesis irrazonable de la norma que no armoniza
con 1los principios enumerados, toda vez que consagra una
interpretacion extensiva de la punibilidad que niega un
derecho que la propia ley reconoce otorgando una indebida
preeminencia a sus dos primeros parrafos sobre el cuarto al
que deja totalmente inoperante” (considerando 7°).

Y es esta misma linea interpretativa la que impide
acoger los argumentos que el sefior fiscal esgrimidé en su
dictamen durante la audiencia del art. 293 del C.P.P.N., a
fs. 598/598 vta., relativos a la supuesta improcedencia de la
probation cuando el delito imputado se encuentra reprimido
con pena de inhabilitacidon como pena conjunta o alternativa.
En efecto, si se admitiera que el ultimo parrafo del art. 76
bis del C.P se refiere tdcitamente a la inhabilitacidn como

pena conjunta o alternativa, el texto legal deviene
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contradictorio, pues se advierte que el legislador previo
expresamente —en el quinto parrafo del citado articulo— las
consecuencias juridicas que, con relacion a la probation,
poseen los delitos reprimidos conjunta o alternativamente con
pena de multa.

Por el contrario, la interpretacion segun la cual la
pena de inhabilitacion s0lo se erige como obstaculo para la
suspension del proceso a prueba cuando viene impuesta como
sancioén exclusiva, si permite armonizar ambos parrafos del
art. 76 bis del C.P., amén de garantizar las pautas
hermenéuticas establecidas por nuestra Corte Suprema en el
considerando 6° del precedente “Acosta” ya citado, en el
sentido de que es la exégesis que, dentro del limite
semantico del texto legal, mas derechos acuerda al ser humano
frente al poder punitivo del Estado.

Vale la pena recordar que la interpretacidn propuesta
se encuentra también respaldada, en orden al canon
sistematico, por la finalidad de resocializacién a la que
debe obedecer no s6lo la imposicidén y cumplimiento de 1la
pena, sino también toda intervencion estatal en la materia
(cfr.: articulo 75, inciso 22, de la C.N.; articulo 1 de la
ley 24.660; regla 63 y ss. de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de la O.N.U.; art. 5, inciso 6,
de la C.A.D.H.; y el articulo 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos).

Por su parte, desde 1la perspectiva teleolodgica,
recuérdese que en cuanto a las cuestiones de politica
criminal que orientaron la incorporacion del instituto en
estudio al coédigo de fondo, mediante la 1ley 24.316, debe
considerarse que la reforma operdo en el contexto de un
movimiento de simplificacidn procesal y de alternativas al
encierro carcelario tradicional, lo cual surge con claridad
del mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo al Congreso
Nacional (“Antecedentes Parlamentarios”, afio 1994, n° 2, Ley
24.316- Probation, “La Ley”, pag. 18).

En suma, la interpretacion que se impone es aquella

segun la cual no es un obstaculo para la suspension del
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proceso a prueba que el delito imputado tenga prevista pena
de inhabilitacion, a menos que la inhabilitacion esté
prevista como pena exclusiva.

Parrafo aparte merece el precedente “Norverto” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Causa N. 326. XLI,
rta. el 23/04/08), cuyo alcance fue cuestionado por el sefior
fiscal.

Recuérdese que en dicha oportunidad, el Alto
Tribunal resolvi6, remitiéndose en lo pertinente a 1lo
decidido en “Acosta” acerca de la procedencia de la
suspension del proceso a prueba respecto de un caso que
diferia de su predecesor “Acosta” -en lo relevante—
justamente con relacion a que en “Norverto” 1la eventual
imposicién de una pena de inhabilitacidén conjunta a la
principal de prisién se erigia como un posible segundo
obstaculo a la concesion de la probation, de forma paralela
al problema que presentaba la escala penal del delito
imputado —tipificado en el art. 302 del C.P.—

Asi, debe interpretarse que la remision al precedente
“Acosta” importé trasladar la doctrina de este ultimo a los
supuestos del primero, es decir, de modo tal que 1la
posibilidad de aplicar una pena de inhabilitacion conjunta o
alternativa a la principal no pueda obstar a la concesion del
beneficio de la probation.

En efecto, <como se mencioné en los parrafos
anteriores, la misma fundamentacion que respalda la doctrina
de “Acosta” sobre la base de concebir al derecho penal como
la “daltima ratio del ordenamiento juridico” y de manera
“acorde con el principio pro homine, que impone privilegiar
la interpretacion 1legal que mas derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal” explica adecuadamente el
alcance otorgado por gran parte de 1la jurisprudencia a
“Norverto”, en el sentido de preferir, entre dos lecturas del
texto legal gramaticalmente posibles, aquella mas acorde con
los principios fundamentales de nuestro ordenamiento

juridico.
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Con este temperamento, estimo que tampoco corresponde
el criterio expuesto por el sefior Fiscal ante esta intancia
sobre la “auto inhabilitacion” ofrecida por K . En
efecto, ya he afirmado que la “auto inhabilitacidn” del
imputado no es una condicion para la viabilidad del
beneficio, en tanto no constituye una exigencia legal, 1lo
cual se colige de la interpretacion armonica de las normas
contenidas en los articulos 76 ter y 27 bis del C.P. a
contrario sensu, toda vez que la “auto inhabilitacidén” no
esta prevista como una regla de conducta aplicable.

Por su parte, aun cuando ella sea ofrecida
voluntariamente por el imputado, no puede soslayarse que las
partes no se encuentran habilitadas para crear
pretorianamente condiciones de procedibilidad no exigidas en
la norma juridica (cfr. causa Nro. 13.091, “BURYAILE, Hilda
Argentina s/recurso de casacioén”, Reg. Nro. 15.347, rta.
17/8/2011, entre otras).

ITI. De la resolucidén impugnada se deduce que el a
quo rechazo suspender a prueba el proceso seguido contra
K sobre la base de considerar debidamente motivado
el dictamen fiscal y, por tanto, vinculante para el Tribunal.

Ahora bien, como vya he seflalado en numerosas
oportunidades, el dictamen fiscal sobre el pedido de
suspension del juicio a prueba no resulta de caracter
vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, “SOTO GARCIA, José Maria
y otros s/recurso de casacion”, rta. el 12/08/09, Reg. Nro.
12.100), en tanto el 6rgano judicial siempre debe analizar de
manera 1independiente la concurrencia de las condiciones
legales de admisibilidad y procedencia del instituto, a 1los
fines de efectuar el control de legalidad del dictamen del
Ministerio Publico Fiscal que imponen los articulos 69, 123 y
ccdtes. del C.P.P.N..

Ello asi, pues el predominio de 1las caracteristicas
acusatorias de nuestro proceso penal (conf. art. 120 de la
C.N.) no puede implicar la consagracion de una actuacion
decisoria del fiscal, sino que su potestad debe entenderse

limitada a la adopcidén de una postura frente al caso desde su
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rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad vy
siempre cefiida a la determinacidén legal de los criterios de
admisibilidad de la suspensién del proceso a prueba.

Por su parte, si bien el articulo 5 del digesto
ritual establece que el ejercicio de la accion penal no puede
“suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en 1los
casos expresamente previstos por la ley”, no es menos cierto
gue el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio
segun el cual “el ministerio fiscal promovera y ejercera la
accion penal en la forma establecida por la ley”, de modo que
si la facultad denegatoria que en ultima instancia recae
sobre el o6rgano judicial es entendida s6lo como un segundo
control de legalidad, dicha intervencidon constituye un
control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal
requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro.
897 “LIRMAN, Roberto s/recurso de casacion, Registro n°
1594.4, rta. 23/11/03 y sus citas).

En otras palabras, entiendo que describir al dictamen
fiscal como “vinculante” para el Tribunal soslaya el hecho de
gue existen limitaciones legalmente impuestas -v.gr., 1los
requisitos de procedencia y admisibilidad estipulados en el
art. 76 bis del C.P.- dentro de las cuales la actuacion del
Ministerio Publico debe estar <circunscripta, y cuya
observancia, logicidad y adecuacion a las circunstancias del
caso concreto corresponde al oOrgano jurisdiccional controlar
mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos
dictamenes fiscales que se apartaran de las prescripciones
legales ya sea por introducir requisitos que la ley no prevé
0 por omitir considerar aquellos que si forman parte del
ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia
necesaria del esquema de estricta separacion funcional entre
fiscales y jueces (Cfr. Fallos: 327: 5863).

Sentado cuanto precede, se observa en la especie que
el rechazo de la suspension del juicio a prueba por parte del
a quo ha estado fundado en una interpretacion del efecto del
dictamen fiscal diversa de la sefialada. La lectura atenta de

la resolucion impugnada revela que la oposicion del Fiscal
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fue sustancialmente tenida en cuenta por el Tribunal de
grado, que sin efectuar el antedicho control se expidid
respecto del supuesto caracter vinculante que
incorrectamente, por lo ya seflalado, le atribuyd.

IV. Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo
HACER LUGAR al recurso de de casacion interpuesto a fs.
602/608 vta. por el doctor Daniel E. Parodi, Defensor Publico
Oficial de F M Ki , ANULAR la resolucidén de
fs. 599/600 y REMITIR las presentes actuaciones al Tribunal
de origen a fin de que emita un nuevo pronunciamiento de
conformidad a derecho. Sin costas en la instancia (arts. 530
y 531 in fine del C.P.P.N.).

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs.
602/608 vta. por la Defensa Publica Oficial asistiendo a
F M K y, en consecuencia, ANULAR la
resolucion glosada a fs. 599/600 y remitir las presentes
actuaciones al tribunal de origen para que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a los lineamientos aqui
establecidos, sin costas en la instancia (arts. 530 y ss. del
C.P.P.N.).

El Dr. Juan Carlos Gemignani participé de la
deliberacion, emitié su voto y no firma la presente por
encontrarse en wuso de licencia (art. 399 “in fine” del
C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N°
15/13, CSJIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones
al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta

nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:
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